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Cuernavaca, Morelos, a ocho de diciembre de dos mil veintiuno'

NßUilAL DE JUSTICA ADililETNÍTTA
DE ESruþDETOELOS
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VISTOS Para

administrativo núme

ornecctóru DE

púsLtcA DE cuE

wrnncgotv ot

contestación a la dema

en DEFINITM los autos del expediente

3aSlg2l2O2L, Promovido Por 

E Z, contra actos del POUCÍA

ADSCRITO A I.A DE PoLIcÍn vrnl DE LA SEcRETARTA

DEL MUNrcrPro DE CUERNAVACA'DE SEGURIDAD

MORELOSl;

SULTANDO:

1.- Por auto de de junio de dos mil veintiuno, se admitió

a trámite la dema por   

, contra ELEMENTO DE TRANSITO  

IDENTIFICACIÓN L0729 ADSCRITo A l-A
, CON ruÚUTNO

DE LA SECRFTARÍA DE SEGURIDAD

RELOS, de quien reclama la nulidad de "U

FECHA VEINNCUATRO DE MAYO DE DOS

MIL VEINTTUNQ CON de fotio 134713'i (sic); en consecuencia, se

ordenó formar el y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las simples, se ordenó emPlazar a la

autoridad demandada Pa dentro del término de diez días produjera

urada en su contra, con el apercibimiento

de ley resPectivo. En ese uto concedió la suspensión solicitada para

que   estuviera en aptitud de transitar sin

misma que fue retenida Por lala correspondiente P¡a
!

autoridad demandada cÓmo gara

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 24'
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en consideración en esta sentencia la documental exhibida; escrito y

anexo con los que se ordenó dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Mediante auto de diez de septiembre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con relación

a la contestación de demanda, por lo que se le precluyó su derecho para

hacer manifestación alguna.

4.- En auto de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda acorde a la

hipótesis prevista en la fracción II del artículo 4t de la Ley de lusticia

Administrativa del Estado de Morelos, no obstante que se le corrió

traslado con el escrito de contestación de demanda, declarándose

perdido su derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordenó abrir el

juicio a prueba por el término de cinco días común para las paftes.

.' ,l

5.- Mediante proveído de dieciocho de octubre de dos frl

veintiuno, se hizo constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna .l
iÈRi t('

dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró''":'

precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuic¡o de 
1''-

tomar en consideración en esta sentencia las documentales exhibidas

con sus respectivos escritos de demanda y de contestación; en ese auto

se señaló fecha para la audiencia de ley.

6.- Es así que el veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, QU€ no había

pruebas pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban

por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos' en la que se

tuvo a la autoridad demandada formulándolos por escrito, no así al actor,

declarándose precluido su derecho para tal efecto; cerrándose la

instrucción que tiene por efecto, citar a las partes para oír sentencia, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

r
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I.- Este Tribunal

competente Para conocer Y

dispuesto Por los aftículos 1

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 d

de Morelos; L, 4, 16, 18 a

Orgánica del Tribunal de J

\ Así tenemos que, a
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RANDOS:

a Administrativa en Pleno es

presente asunto, en términos de lo

la Constitución Política del Estado de

de Justicia Administrativa del Estado

, fracción II, inciso a), Y 26 de la LeY

inistrativa del Estado de Morelos'

reclamado se hizo consistir en el acta de

g47L, expedida el veinticuatro de mayo

' (sic) con número de

NßUNAL DE JUMOA ADMIilENATMA
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IL- En términos d¡ en la fracción I del artículo 86 de

la Ley de Justicia Admin Estado, se procede a hacer la fijación

clara y precisa de los en el presente juicio.
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de tránsito

I veintiuno,

identificación , en rácter de autoridad de tránsito y vialidad

III.- LA

autoridad demandada al

acred¡ta con el original

expedida el vei

s" (sic) con nu

del acto reclamado fue reconocida por la

mento de comparecer al presente juicio; y se

I acta de infracción de tránsito folio L347L3'

mayo de dos mil veintiuno, por  

de identificación , en su carácter de

municipal; al conductor /'

, Tipo " ' placas C', del

y actos constitutivos de la infracción "Por

mientras conducia su vehiculo", con

fundamento en los artículos"22 XVIII" (sic) del Reglamento de Tránsito y

vialidad para el Municipio der cuernavaca, documental a la que se le

otorga valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 437

fracción II, 4g0 y 49L del código Procesal civil del Estado de Morelos de

aplicación supletoria a la ley de la materia' (foja 09)

IV.. LA AUtOridAd dCMANdAdA   ' CN SU

carácter de POLICÍn noSCnITO A LA DIRECCIÓN DE POLICÍn Vnl Of
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LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚSLICN DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, no hizo valer alguna

de las causales de improcedencia previstas en el artículo 37 de la ley de

la materia

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de lusticia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el pafticular

se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

AsL del estudio integral de los autos, este Tribunal no adviefte

alguna causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse; por

tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como conceptos de impugnación los

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas dos a slete; p-
mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se inseftasen .Vli¡

, .-.-t

obvio de repeticiones innecesarias. '.- 
"l

ar. *,

La recurrente se duele que, "...La autoridad demandada... no .;.

señaló en el acta de infracción impugnada, gué tipo de autoridad de

Tránsito Municipales resulta su cargo público, en la inteligencia que el

artículo 6 del reglamento de tránsito y vialidad para el municipio de

Cuernavaca, habida cuenta que contiene diversas disposiciones que

precisan un cargo ptiblico... (sic); es decir, se duele que la autoridad

demandada no fundó debidamente su competencia.

Es fundado y suficiente para declarar la nulidad del acta de

infracción impugnada, lo que manifiesta la parte actora.

Esto es así, ya que, una vez analizada el acta de infracción motivo

del presente juicio, se desprende que la autoridad responsable fundó su

competencia en los aftículos 16 primer párrafo,21 cuarto párrafo y 115

fracciones II y III, inciso h), de la Constitución Política de los Estados
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unidos Mexicanos; LL4 bis, fracción vIII de la constitución Política del
ì,

Estado Libre y soberano de Morelos;29 fracción vII, 102 fracción vII, tL4

fracciones I, IX y XVII, del Re$lamento de Gobierno y la Administracion

Pública MuniciPal de Morelos; L,2,3, 4,5, 6 fracciones IV, V,

NßUNAL DE JUfiCIA ADMINFNATUÂ

DE ESTÁDODTMORELOS
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En el formato d

agente de tránsito dice:

Vialidad MuniciPal que

lo establecido en el

para el MunicÌPio de
rt,

t'*t\

Del análisis de I

ac,ta de infracción impugnada, al referirse al

completo de la autoridad de Tránsito y

la presente infracción, de conformidad con

6 del Reglamento de Tránsito y Walidad

Morelos:"(sic)

ndamentación transcrita, no se desprende la
i

fl
#

t"
.t:;

ái

3,

ì-
,eçpecífica de su cia, que como autoridad debió haber

invocado, Porque no o nte se señala que se trata de autoridad de

tránsito Y vialidad del pio de Cuernavaca, Morelos; no se

especifica la inciso o subinciso que le otorga

facultades a " !'(sic) con número de identificación

ra emitir el acta de infracción de

fecha veinticuatro de mayo de dos mil
g, que te faculfó

tránsito folio L347L

veintiuno.

,, el l'neglamento de Tránsito y Vialidad para el

Municipio de Cuernavaca, Morelos, señala en Su aftículo 6 quiénes son

las autoridades de tránsito y vialidad para ese Municipio' El acta de
:1

infracción de tránsito se fundó en las siguientes fracciones:

,5

A¡tículo 6,- Son autoridades de Tránsito y Walidad

Municipales:

IV.- TTtutar de la Poticía de Tránsito y Vialidad;

V.- Policía Raso;

VI.- Policía Tercero;
VII.- Policía Segundo

'þa
1:

clon
'+
:å
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WII.- Policía Primero;
IX.- Agente Wal Pie tiera;
X.- Moto patrullero;
XL- Auto patrullero;
XII.- Perito;
nil.- Patrullero...

Conforme al criterio de interpretación funcional, del tipo de

argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con

número za.fi. LI5|2OO5, para tener por colmado que la autoridad fundó

Su cgmpetencia, eS necesario que invoque el artículo, fracción, inciso o

sub inciso, gu€ le otorgue la atribución ejercida; sin embargo, del análisis

de la fundamentación señalada, no se desprende la fundamentación

específica de su competencia, que como autoridad debió haber

invocado, porque de conformidad con el artículo y fracciones citadas

-artícuto 6 del Reglamento aludido-, ñQ se precisó la fracción especifica

que le facultó a " " (sic) con número de identificación

, para emitir el acta de infracción de tránsito folio L34713,

expedida el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno' 
-:,

i
Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la*-.-"

autoridad demandada, en el llenado del acta de infracción número *';;

!347L3, expedida el día veinticuatro de mayo de dos mil veintiunoÏtot';i -

tOda vez de que no citó el aftículO, fracción, inciso y sub inciso, en Su 
'¡'ìlj'r"'

caso, del Reglamento de Tránsito y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, que le dé la competencia de su actuación, la

autoridad demandada omitió cumplir con el requisito formal

exigido por la Constitución Federal al no haber fundado

debidamente su competencia, por lo que Su actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion

II del a¡tículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

que en su parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los

actos impugnados: ... il. omisión de los requisitos formales exigidos por

las leye, siempre que afecte las defensas del pafticular y trascienda al

sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación o motivación, en Su Casq..." se declara la ilegalidad y

como consecuencia ta nulidad lisa y tlana del acta de infracción
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TNßUilAL DE JUSIICIA þMIilFIAATUA
OE. ESTADODE iIOREIOS

de tránsito folio L347L3, e*, ida el veinticuatro de mayo de dos mil

veintiuno, Por "   (sic) con número de identificación

 en su carácter de a de tránsito Y vialidad municiPal.

;
En esta tesitura, êl:r€su r fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar" al

impugnación, sin que imPtique

nada cambiaría el sentido:¡del P

nálisis de las demás razones de

ación procedimental alguna, pues en

Consecuentemente, fundamento en lo Previsto Por el

segundo párrafo del a de la Ley de Justicia Administrativa delo
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Estado de Morelos, Y las pretensiones deducidas en el juicio

a la autoridad demandada que se resuelve, se

 , carácter de POLICÍA ADSCRITO A l-A

.,'

del Estado de Morelos, e

que por sus funciones

sentenc¡a, .están obligadas

fallo.

  , la placa de

del Estado de Morelos; retenida por la

garantía de pago de la infracción cuya

inteligencia de que la todas las autoridades

interuenir en el cumplimiento de esta

ello, aún Y cuando no haYan sido

SU

DIRECCIÓN DE POLI DE tA SECRETARÍA DE SEGURIDAD

CUERNAVACA, MORELOS, a devolver alT F ¡PÚaLICA DEL M

-t' J ,'. hoy inconforme

circulación número

autoridad dema

nulidad fue decretada

Misma que la responsable deberá depositar ante las

oficinas de la la de este Tribunal, concediéndole para tal

efecto, un término de ez días hábiles, contados a paftir de que la

presente quede fi bida que en caso de no hacerlo así se

procederá en su conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los a 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativau

demandadas en el Presente

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.lJ. s7lzoo7, visible en la página L44 del

semanario Judicial de la Federación y su Gaceta )o(v, mayo de 2007 '
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correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES. ESTÁN

OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

EFICA? CUMPTIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 2 Aun

cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en

el juicio de garantías, pero en razón de sus funciones deban tener

intéruención én el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, están

obligadas a realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para el acatamiento íntegro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia práctica.

VII.- Se levanta la suspensión concedida en auto de veintitrés de

junio de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto en

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para COnOCer i

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resoluc¡ón.

SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad y como consecuenc¡a

la nulidad lisa y llana del acta de infracción de tránsito folio

134713, expedida el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por

"  !'(sic) con número de identificac¡ón , en su

carácter de autoridad de tránsito y vialidad mun¡c¡pal.

TERCERO.- Se condena a la autoridad demandada 

  en su carácter de POLICÍA ADSCRITO A LA DIRECCIÓN

DE POLICÍA VIAL DE I.A SECRETANÍN OT SEGURIDAD PÚAUCN DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, a devolver al hoy inconforme

   , la placa de circulación número

- l:

' - 
'l< 

''l¡
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por la-*gq[gridad demandada

nu|idad fue ddietada.

I

, del Estado do

nfraet¡ócomo garantía de Pago ¿e líi ¡ n cuya

.'å.
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CUARTO.- Misma qwe laÍautoridad responsable deberá depositar
5{1

ante las oficinas de la Tercera Såla ¿e este Tribunal, concediéndole para

nino de diez dfas hábites, contados a padir de que la

firme, apercibída que en caso de no hacerlo así' se

conti.a confoime a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los artíiulos 90.y 91 de ra Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos. ;' :
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QUINTO.- liSe la suspensión concedida en auto de

veintitrés de junio dos I veintiuno.

sExro.

total y definitiva

suo nidad, archívese el presente asunto como

a NOTI ESE NALMENTE.

nr idad de votos lo resolvieron y firmaron los

GONáLEZ C , Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades inistrativas; Magistrado Mtro' en D' MARTIN

Así Por

integrantes del P

de Morelos, Mag

JASSO DT,AZ,

Licenciado GU

de Instrucción;

co luido.

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

Presidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

rdelaPrimeraSaladelnstrucción;Magistrado

ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

do DT. EN D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular ila Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y ',L¡cenc¡ado MANUEL GARCÍA QUI¡¡TANA&

Titular de la cuafta sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Úicenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN'

Secretaria General de Acueirdos, quien autoriza y da fe'

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

I
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MAGISTRADO ENTE

.o )
GONZALEZCEREZO

r-A QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

MAG RADO

MTRO. EN D. MA DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA INSTRUCCION

LICEN O ARROYO CRUZ

TITUI-AR DE LA ON

Dr. en ESTRADA CUEVAS
DE INSTRUCCION

LICEN L QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN INISTRATIVAS

ERAL

LICE CAPISTRÁN
emitida por este de JusticiaNOTA: Estas firmas

Administratíva del Estado en el expediente número

promovido Por ,

ADSCRITO A I.A DIRECCI

PÚBLICA DEL MUNICIPIO
ON POLICÍA VIAL DE LA

M

':iìi,,

1-'q,3;Ì-1)

¡;

T,

del
SEGDE

es

BEL

-)

sesión de Pleno celebrada el ocho de diciembre de
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